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,,Credinta este dovada lucrurilor nevazute”
(Evr. 11:1).

Cerurile spun slava lui Dumnezeu si facerea
mdinilor Lui o vesteste tiria. Ziua zilei spune
cuvint, si noaptea noptii vesteste stiintd. Nu
sunt graiuri, nici cuvinte, ale ciror glasuri si
nu se audd. In tot pamantul a iesit vestirea lor
si la marginile lumii cuvintele lor. In soare si-a
pus locasul sdu; si el este ca un mire ce iese din
camara sa. (Ps. 19: 1-5)






CUVANT INAINTE

reu nu este sa faci o opera, ci sa te pui in starea

de a o face”, marturiseste sculptorul Constantin
,, W Brancusi printr-unul dintre aforismele sale. Iar
starea aceasta, investita si materializata cu credinta in
lucrul mainilor tale, se aratd nu numai o conditie feri-
citd a reusitei, cat si marturie despre tine in lectura
celui care are drag sa se intalneasca cu opera ta, si prin
ea, implicit cu autorul ei.

In ceea ce priveste uimitoarea opera a lui Dum-
nezeu care ne Inconjoard, acest Univers care se des-
copera treptat intelegerii noastre odata cu cresterea
noastra In varsta atat ca existenta personald, cat si ca
umanitate la scara istoriei, nu este al nostru sa vorbim
despre dificultatea (sau despre lipsa ei) lui Dumnezeu
de a se pune in starea de a aduce la existentd ceea
ce, primim marturie prin referatul biblic de la Geneza,
se va fi ardtat a fi bun (si respectiv, odata cu aparitia
omului, ,bun foarte”). Al nostru este mai curand sa
evocam primirea din mainile lui Dumnezeu a darului
prin care intelegerea noastra poate urca catre El: prin
lecturarea si contemplarea ratiunilor operei Sale cos-
mice ni se impdrtdseste ceva din cum este Cel care a
creat-o si, respectiv, din ,starea” cu care Acesta se
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investeste cu credinta in reusita mainilor Sale. Cos-
mosul si omul nu sunt decat materializari ale credintei
iubitoare cu care Dumnezeu Insusi se face prezent
in creatia Sa.

Sa ni se ingaduie sa constatdm, pe urmele aceluiasi
Brancusi, cd greu nu este atat sa interpelezi creatia
(o fac atatia prin feluritele abordari din spatiul sti-
intelor, artelor, filosofiilor), cat mai curand a te aseza
in starea propice de a o face. Teologic, se cere o grila
de lecturd inspirata de Sus, cu vocatie in a da putere
catre intuirea ratiunilor profunde, dumnezeiesti,
care structureaza din interior intregul cosmos si a
cdror lectura prin harul dumnezeiesc ne invita in
cele din urma la o pdtrundere doxologica, la intele-
gerea coplesita de taina cum ca ,,cerurile spun slava
lui Dumnezeu si facerea mainilor Lui o vesteste
taria”. O astfel de lecturare, in chip evident, nu este
nici pe departe facild. Conditia de ,laborator” si de
,cercetare”, cititorul o poate descoperi prin lectura
volumului de fatd, nu apartine exclusiv zonei de
manifestare a stiintelor, ci se arata semnificativa si
spatiului de manifestare al Bisericii intru reusita
intalnirii profunde cu realitatea. Se cere un efort de
patrundere smeritd, de devenire personala intru
intelegere, de cdutare onesta prin viata Bisericii care
se constituie Intr-un imens ,, laborator” de cercetare
a lumii in registrul theonomiei (iar nu al autonomiei
fata de Dumnezeu).



CUVANT INAINTE

Crestinul de astdzi se poate simti cu atat mai inter-
pelat cu cat traieste vremuri in plin avant de schimbare
de paradigma stiintifica (in sensul kuhnian al terme-
nului) fata de limitarile modernitatii, care invita la
dialog. Perceptia determinista si materialista a lumii
este abandonata progresiv in fata constatarii de ordin
investigare (a se vedea lucrarile lui Kurt Godel si
Werner Heisenberg), de unde reintalnirea cu misterul
ireductibil -, lucrul cel mai frumos pe care il putem
trai este tainicul”, spune Albert Einstein, numindu-1
,simtamantul ce sta la leaganul adevaratei arte si
stiinte”. Astfel ca scuturarea noastra atat de categoriile
scolasticii (improprii teologhisirii ortodoxe), cat si de
determinismul modernitatii (amplificat ideologic prin
scientism si materialism, care si-a primit lovitura de
gratie odata cu aparitia fizicii cuantice si cu noua
viziune asupra lumii pe care aceasta din urma o
aduce) la care ne indeamna scrisul arhiepiscopului
Lazdr Puhalo constituie un indemn la valorificarea
sansei contemporane a unei Innoite asumari a intalnirii
concrete, oneste, intru Adevar, cu realitatea lumii In
care traim. Ajungem astfel sa evocam problematica
contemporana a analizei raporturilor posibile dintre
stiinta si religie, intru care volumul de fata se inscrie
ca preocupare, din interiorul Ortodoxiei.

Trebuie spus ca existd tot mai multi oameni inte-
resati, si nu numai in spatiul academic, de investigarea
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relatiei dintre cele douda domenii de cunoastere, stiinta
si religia (care In modernitate pareau in chip necesar
antagonice; sursa de conflict apare atunci cand celor
doud nu le sunt respectate propriile domenii de com-
petentd). Daca in spatiul protestant tentatia pare a fi
a unei teologhisiri care ,imprumuta” elemente din
stiinta pentru sustinerea convingerilor de ordin reli-
gios, si respectiv dacd romano-catolicismul cautd de
secole o atitudine de afirmare de deschidere fata de
cuceririle stiintei (de inteles in contextul dosarelor de
tip Galileo Galilei de care s-a lovit in trecut), chemarea
specifica Ortodoxiei ne pare a fi cea filocalicd, de
exercitare a unui discernamant duhovnicesc in lec-
turarea ofertei stiintifice actuale, printr-o cantarire a
ei de pe baze patristice, si aceasta cu scopul alegerii
a tot ceea ce nu numai ca nu impiedica, ci chiar favo-
rizeazd angajarea omului pe drumul propriei sale
curatiri, luminari si desavarsiri.

A fi trditor ortodox in Occident ca Arhiepiscopul
Lazar Puhalo inseamna a te intalni cel mai usor cu
produsele stiintei la nivel de mentalitdti si constiinte
si a fi chemat sa dai marturie prin propria-ti viata. A
le intalni insa profund cere pozitia celui constient ca
harul lui Dumnezeu lucrator in lume deschide omului
realitatea pe verticald. Orizontalul caracterizeaza
incercarea de a ne raporta cognitiv la realitatea care
ne inconjoard, la Universul fizic, pe care cautdm sa
il intelegem la nivel fenomenologic prin stiintd, aceasta
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constituind o ,,rafinare a gandirii de toate zilele” dupa
cum o afirma Albert Einstein. Lucrul acesta este per-
fect posibil din interiorul exercitiului competentelor
naturale ale omului. Verticalul caracterizeaza mani-
festarea necreatului In interiorul creatului, cu alte
cuvinte Intalnirea omului cu Dumnezeu actionand
in creatia Sa prin energiile Sale dumnezeiesti si oferind
in chip harismatic, prin transfigurarea posibilitatilor
naturale omenesti, o relatie de ordin interpersonal.
Daca implinirea drumului omului de stiinta este
decriptarea aspectelor necunoscute si misterioase ale
lumii in care traieste, la nivel micro sau macrocosmic,
prin exercitiul inteligentei capabile sa surprinda rati-
onalitatea lumii intrucat aceasta se arata inteligibila
la orice nivel de marime ar fi aceasta investigata,
implinirea omului religios este, In sens crestin, Indum-
nezeirea sa, unirea Sa cu Dumnezeu si dobandirea
la nivel fiintial, inca din aceasta viatd, a unor propri-
etdti cu care experiaza taina filiatiei fata de ,Tatal
nostru care este in ceruri”. Este o mdrturie pe care
Ortodoxia in Occident o poate da nu numai in sfera
preocuparilor academice, unde apar cursuri, conferinte
si congrese de ,stiintd si religie”, cat si ca raspuns
concret catre paturile largi ale societdtii pornind de
la aspecte ale vietii de zi cu zi care solicita raspuns
duhovnicesc. Arhiepiscopul Lazar Puhalo, continuu
atent la (de)zbaterile contemporane, se arata autorul
unui neobosit sir de interventii cu menirea sa acopere
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ca marturie ortodoxa tocmai spectrul larg al proble-
matizarilor din diferitele domenii de cunoastere sau
din planul deciziilor sociale cu impact asupra existentei
noastre. Volumul de fata se inscrie si el in acest demers.
Cititorii pot descoperi cu usurinta in Arhiepiscopul
Lazar Puhalo un indarjit cautator. Viul cautdrii 1i invit
sd guste si pe cititorii acestui volum, discernand cu
propria lor judecata si sensibilitate si aducandu-si
astfel contributia in cercetarea intru laboratorul Bise-
ricii privind intrezdrirea Creatorului prin ,transpa-
renta” creatiei. Credem cd smerita vigoare duhovni-
ceascd a Ortodoxiei, favorizand o pozitie de echilibru
ca raspuns eficient la diferitele tendinte ideologice
care bantuie societatea actuald, poate intregi in chip
fericit congtientizarea mai deplina ca oricand a limi-
telor stiintelor (a existentei unui orizont al cunoasterii
stiintifice de unde incepe realul indepartat, inaccesibil,
al ,,celor nevazute”) cdtre configurarea unui om con-
temporan mai atent la Taina care il inconjoara.

Pr. Razvan Ionescu

+ Paroh al parohiei ortodoxe romane , Sfanta Parascheva
- Sfanta Genoveva” din Paris.

+ Responsabil al directiei , Teologie si stiinta” In cadrul
Centrului Ortodox de Studii si Cercetari ,, Dumitru
Staniloae” din Paris.
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CAPITOLUL I

SCOPUL CARTII

n esentd, scopul aceste carti este de a Incuraja
seminariile si scolile teologice sad includa in
programele lor stiintele vietii si, cel putin, fizica

elementara sau introductiva. Acest lucru se pare ca
este necesar dacd Biserica vrea sa mentina legatura
cu societatea.

Prea adesea, cei care scriu in reviste religioase
isi prezinta punctele de vedere cu privire la orice
subiect ca si cum ar reprezenta perspectiva sau
conceptia ,crestina” definitiva asupra acelui
subiect. De fapt, intalnim un spectru urias de
chestiuni asupra cdrora nu exista un punct de
vedere comun al diferitelor religii crestine. Mai
exact, existd o gama larga de subiecte asupra
carora nu a fost formulat un , punct de vedere
ortodox definitiv”. Aproape inevitabil, autorul
unor astfel de lucrari isi va impune asupra cres-
tinismului (si, adesea, va incerca sd impund asupra
societdtii n ansamblu) propria lui filosofie politica
laica. Cineva care se situeaza, in plan politic, la
extrema dreaptd va tinde sa isi expuna o conceptie
religioasa mai ,fundamentalista”, care va vadi,

13
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aproape intotdeauna, o orientare scolastica in plan
filosofic. De obicei, viziunea acestor scriitori tinde
sa fie impregnata de negativism in privinta a
aproape oricarui fenomen al vietii moderne, in
special cu privire la aspectele progresului uman.
Indeosebi stiinta moderni este adesea demonizati
de catre acesti ganditori, iar scrierile lor reflecta
frecvent un sentiment de teama si o viziune apo-
caliptica sectara. Scriitorii cu orientari politice
liberale, care judeca viata Bisericii prin prisma
orientdrii lor politice lumesti, prezintd un set
diferit de probleme care nu ne preocupa in mod
direct aici.

Sa incepem prin a analiza radacinile fricii si
neincrederii pe care fundamentalistii® si scolasti-

In contextul nostru, ,fundamentalist” nu se refera doar la
acele secte protestante care poarta acest nume, ci si la adep-
tii unei Incercdri de interpretare a Scripturii in cel mai literal
mod cu putinta. Ei considera detaliile din cartea Facerii drept
o descriere exacta stiintific a cronologiei si cosmologiei (desi
multi sunt fortati de realitate sa reduca din presupusa pre-
cizie). De fapt, acesti fundamentalisti au dogmatizat stiinta
in efortul lor de a o adapta in mod rigid la conceptiile sco-
lastice medievale. Exemple care reflecta temerea lor super-
stitioasd ar fi falsul , creationism stiintific” pe care, impinsi
de disperare, l-au ndscocit unii dintre ei, sau eforturile sec-
telor fundamentaliste de a determina fie interzicerea in sco-
li a cursurilor de biologie moderna, fie predarea unor versi-
uni evident defectuoase si inventate de , stiinta creationista”
ca un curs alternativ cu durata similara. Aceasta teorie nu se
refera numai la problema originii primilor oameni (Adam si

14
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cii* le manifesta cu privire la stiintele fizice si bio-
logice. Nu pretindem ca oferim o perspectiva orto-
doxa , definitiva”, fiindca singurul lucru pe care
crestinismul ortodox l-ar cere oamenilor de stiinta
este ca ei sd-si practice profesia cu integritate si sa
se abtind de la incercarea de a face teologie. De
tapt, scolasticii si fundamentalistii apartinand in
general , dreptei religioase” pretind, prea adesea,
contrariul: ei cer ca stiinta sa-si compromitd inte-
gritatea pentru a-si conforma in mod artificial des-
coperirile la doctrinele lor politico-religioase si la
viziunile lor filosofice.> Aceasta , cerinta” are rada-
cini istorice clare.

Eva, care sunt creatia personald, directd a lui Dumnezeu), ci
sila un numdr amplu de chestiuni cronologice si cosmologi-
ce cu privire la care , creationismul stiintific” formuleaza for-
tat concluzii adesea ridicole. Pentru o analizd a cronologiei
Genezei, a se vedea capitolul sapte al cartii mele The Creati-
on and Fall, (Facerea lumii si caderea) Synaxis Press, Dewd-
ney, B.C., 1985.

Printre ,,scolasticii” moderni, 1i includem pe cei care tratea-
zd teologia ortodoxa ca o filosofie religioasd sistematizatd. De
obicei, aceastd abordare apare la scriitorii influentati de ne-
oplatonismul augustinian si de misticismul platonic inerent
acestui curent. Ei vor fi aproape inevitabil inclinati spre o In-
telegere fundamentalista a Scripturii, desi, avand o aborda-
re mai mult intelectuald, pot avea sau nu capacitatea de a pa-
trunde mai adanc In aspectele metaforice si simbolice atat ale
ebraicei antice, cat si ale vechii greci folosite in Scriptura.
Persecutia lui Galileo este un prim exemplu, dar si minciuna
,creationismului stiintific” ar putea fi considerat un exemplu.

15
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Pe langa faptul de a analiza dezvoltarea istorica
a suspiciunii ultraconservatorilor fata de stiinta si
tehnologie, ne propunem, de asemenea, sa exami-
nam, in mod general, unele concepte de baza
comune atat teologiei ortodoxe, cat si fizicii moderne
(in special fizica cuanticd). Examinand aceste con-
cepte, probabil ca vom reusi sa risipim mitul con-
form caruia exista un conflict intre crestinismul
ortodox si stiinta modernd, sau cd exista o legatura
organica intre Ortodoxie si ultraconservatorism
sau asa-numita ,dreapta crestind”. O astfel de
analizd nu ar fi completa daca nu ar fi aplicata si
asupra biologiei si antropologiei moderne, domenii
pe care le vom include intr-o a doua carte.

In cursul acestei lucrri, speram, de asemenea,
sa evidentiem deficientele spirituale si intelectuale
inerente filosofiei religioase scolastice si fundamen-
taliste. In ultima instants, am dori s3 invitim citi-
torul ortodox sa adopte o perspectivd mai deschisa,
mai cuprinzatoare si mai validd din punct de vedere
teologic asupra stiintelor fizice si biologice, asupra
progresului uman si a beneficiilor tehnologiei —
toate acestea fiind daruri de la Dumnezeu, care
ne-a inzestrat cu o inteligenta capabild sa avanseze
in aceste domenii. Ne dorim sa vd determinam sa
reflectati cat de multe dintre judecatile si viziunile
dumneavoastra sunt influentate nu de catre inva-
taturile credintei ortodoxe, ci de catre orientarea

16
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politica pe care ati adoptat-o. Cu alte cuvinte, cat
de des modul in care va raportati la credinta orto-
doxa este modelat nu de principiile de rdscumpa-
rare, transfigurare si iIndumnezeire, ci de acea zona
a spectrului politic In care ati fost format sau de
conceptiile sociale laice, corelate orientarii politice,
care v-au fost imprimate. Poate cd, printre aceste
conceptii politice si filosofice exterioare Ortodoxiei,
care ne ingradesc gandirea, existd multe idei de
care ar trebui sa luptdm sd ne eliberam, astfel incat
sd putem evolua in credinta noastra, in loc de a le
permite sa ne determine atitudinea fata de
credinta.

Cuvantul ,ignoranta” este considerat deseori
un termen pur peiorativ. Este regretabil, deoarece
in acest mod se pierde o dimensiune a termenului
care se opune clar sensului peiorativ, ceea ce ne
impune sd addugam cuvantului adjective. Evident,
Sf. Ioan Gura de Aur a fost ignorant cu privire la
faptele reale atunci cand a acceptat o teorie care
se preda in scoala din vremea sa, conform careia
era imposibil ca oamenii sa poata trdi la sud de
Ecuator. Totusi, este usor sa deducem din scrierile
sale ca ar fi acceptat fard ezitare adevarul dacd i-ar
fi fost adus la cunostinta. Se poate ca in vremea sa
sd fi fost lansate mai multe ipoteze, pe baza cunos-
tintelor existente la acea data, cu privire la conditiile
de la Ecuator si din partea de sud a acestuia.

17
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De fapt, marele geograf Ptolemeu (a carui opera
era un fenomen in vremea sa), a raspandit teoria
ca doar un sfert din pamant este locuibil. El se
bucura, pe buna dreptate, de o mare autoritate in
sfera stiintificd din epoca sa, iar ,,absolventii” de
academii civile din vremea Sf. Ioan Gura de Aur
si a Sf. Vasile cel Mare ar fi avut putine motive sa
puna la indoiala concluziile sale. Aceste ipoteze
erau suficient de rezonabile la acea data, chiar daca
Scriptura specifica faptul ca omul trebuie sa sta-
paneasca peste toata fata pamantului, si nu doar
in partea de nord a Ecuatorului. In acest caz, este
vorba de o ignoranta onestd si fireascd. Nu se baza
pe o rigiditate provenind din nesiguranta intelec-
tuald si dintr-o credinta incerta, nici nu era acel tip
de ignoranta cdutata si intretinutd, pe care o intal-
nim, foarte adesea, la profesorii de religie
fundamentalisti.

Studiul nostru constituie, in esentd, un raspuns
la filosofia unui conservatorism mistic extrem de
romantat si, prin extensie, o disputa intre doua
scoli care se dezvolta in cadrul Bisericilor Ortodoxe
din America si, intr-o masura mai mica, in Canada.
Prima dintre acestea este neoscolasticismul (care
este comun printre ganditorii de extrema dreapts,
desi face parte si din mostenirea tristd a teologiei
ruse a secolului al XIX-lea); a doua este reprezentata
de infiltrarea Bisericii Ortodoxe din America si

18
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Canada de cdtre fundamentalismul protestant,
aceasta fiind, in special, o consecinta a ecumenis-
mului. Ambele scoli —in cazul in care sunt, de fapt,
separate —1si prezinta conceptele ca si cum acestea
ar reprezenta viziunea ortodoxa autentica asupra
lumii si abordarea corectd a teologiei. Ceea ce ne
ingrijoreazd nu este doar faptul ca aceste opinii
provin din ,nebuloasa” unor teorii medievale foarte
discreditate, cum sunt scolasticismul si augustini-
anismul, dar si faptul cd, prin misticismul romantat*
care le defineste, ele corup si falsifica spiritualitatea
ortodoxa si deformeaza chiar conceptul de teologie
ortodoxa propagand o filosofie retrograda strans

Spre deosebire de ceea ce-si imagineaza rusofilii nostri me-
sianici, gandirea apuseana nu a fost singura care a alunecat
intr-un misticism visator, romantat. Misticismul rus, desi a
fost caracterizat de o rigiditate care nu a fost intotdeauna in-
talnita In Apus, a fost totusi extrem de romantat. Am avut
impreuna cu episcopul Hierotheos Vlachos o lunga dezbate-
re cu privire la denaturarea teologiei si spiritualitatii ortodo-
xe din Rusia in secolele XVII-XIX indeosebi sub influenta
misticismului platonic. Am ajuns la concluzia ca un studiu
riguros si obiectiv referitor la cauzele binecunoscutei deca-
deri a teologiei ruse in timpul acelei perioade ar dezvalui ca
acest tip de misticism poartd o parte considerabild din vina.
Exista o diferenta substantiala intre termenii patristici , mis-
ter”, ,misticd” si misticism (pentru o analizd a acestor ter-
meni, a se vedea ultima sectiune a acestei lucrari. Pentru un
studiu referitor la rusofilii mesianici, a se vedea Hare, Ri-
chard, Pioneers of Russian Social Thought, Harper, Greenwood,

1975).
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impletita cu superstitia. Aceasta nostalgie utopica>
(bazatd, cred, pe nesiguranta intelectuala si pe o
dorinta de refugiu in paradisul protector al igno-
rantei) este cea care a determinat cele doua scoli
— cea a neoscolasticismului si cea a fundamenta-
lismului — sa suspecteze ca stiinta si tehnologia
moderna sunt demonice sau, In cel mai bun caz,
ca reprezinta un complot international malefic
impotriva unei forme de crestinism mai conforta-
bile, chiar daca oarecum devitalizate.

Desigur, scolasticii si fundamentalistii nu gresesc
cand afirma ca stiinta si tehnologia pot fi folosite
pentru a dezumaniza oamenii. Dar ei gresesc atunci
cand sugereaza cd stiinta si tehnologia in sine ar
putea cauza o astfel de situatie. Gasim suficiente
cazuri in istorie care ne demonstreaza cd, In mainile
oamenilor, religia poate conduce la dezumanizarea
omului si acesta a fost mai curiand un rezultat al esudrii
in efortul de a trdi o viatd spirituald crestin-ortodoxd
decit al dezvoltdrii stiintei. In fond, dezvoltarea sti-
intei moderne a determinat intr-o mdsura consi-
derabil mai mica indepartarea omului de Biserica
decat au facut-o romantismul si pietismul secolelor
al XVII-lea si al XVIII-lea. Este, probabil, una dintre
cele mai stranii ironii din istorie faptul ca atat de

Sau utopism nostalgic. Ambele expresii apartin filosofului
canadian David J. Goa.
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multi neoscolastici si fundamentalisti contesta sti-
inta moderna, argumentand in favoarea unor
aspecte caracteristice tocmai romantismului seco-
lului al XVII-lea. Istoria (chiar si daca este vorba
de o imaginard epoca de aur apartinand istoriei
prestiintifice) ne aratd cd orice actiuni, pasiuni,
emotii, teorii, personaje sau evenimente politice si
orice idei pot fi folosite de om pentru a-si cauza
propria abrutizare si/sau pentru a aduce in aceasta
stare orice segment de populatie.

Cauza reald a fricii si a dispretului pe care sco-
lasticii si fundamentalistii le manifesta fata de stiinta
moderna nu este, de fapt, exprimata clar in argu-
mentele pe care le aduc impotriva acestui ,,demon”.
Adevarata sursa a fricii si a sentimentului lor de
nesiguranta este mult mai interesanta si e necesara
intelegerea ei de catre crestinii ortodocsi. Conflictul
aparent dintre stiintd si religie, existent in mintea
ultraconservatorilor, nu se naste dintr-un rau intrin-
sec stiintei, ci, mai precis, din viziunea atavica pe
care o au aceste grupuri, formata cu secole in urms4,
si din faptul ca insdsi conceptia lor referitoare la sensul
teologiei este, Intr-o mare mdsurd, eronatd. Sa arun-
cam o scurta privire asupra originilor acestei pro-
bleme pentru a vedea unde apare conflictul. Apoi
putem analiza modul in care teologia ortodoxa si
tizica moderna sunt, in fond, complementare. Daca
filosofia religioasa scolasticd si fundamentalista
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sunt impinse de stiinta moderna cdtre o stare de
confuzie si nesigurantd, Ortodoxia gdseste in aceasta
multe aspecte compatibile cu modul ei de a practica
si de a aborda teologia.

Atunci cand prezint acest subiect intr-o prelegere
publica, introduc, de obicei, la momentul potrivit,
un exemplu cu o piatra de marimea unei palme.
Formulez doua dogme si o ,poveste” in legatura
cu piatra. Prima ,,dogma” este creatd prin metode
scolastice de rationament reflexiv, bazate pe con-
ceptii antice despre piatrd. Este enuntatd aproximativ
in felul urmator: dogmatic, piatra este solidd, imobild,
impermeabild, lipsitd de viatd si compusd dintr-un singur
material solid, peren. Este durd, dar poate fi sculptati
sau slefuitd pentru a putea fi utilizatd. Nu existd miscare
in interiorul pietrei si, dacd este aruncatd, acesta va
cddea, fiindcd pamantul este ,,casa” ei si toate lucrurile
tind cdatre casa lor naturald. Aristotel ar spune cd piatra
cade cu o vitezd mai mare pe mdsurd ce se apropie de
suprafata padmdntului, deoarece, cu cdt se apropie mai
mult de casa lor naturald, obiectele se migcd cu o energie
si mai mare, fiind mai aproape de casa lor.

A doua ,,dogma” este mai restransa si, de dragul
argumentarii, o vom lega de contemplarea pietrei
in cadrul unei anumite conceptii despre Univers.
Aceasta dogma, care as sugera ca este mai apropiata
de Ortodoxie In concept, este exprimatd in aceasta
idee:
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Piatra este un microcosmos al Universului.

Iata , povestea”:

In aceasta piatrd, traiesc doud familii. Prima este
familia , leptonilor”. Ei pot bea ceai chiar in acest
moment. Se prea poate ca ei sd fi facut o duzind de
cesti cu un singur pliculet de ceai. Daca se intampla
sd aiba un mezon in hambear, ar putea adduga putin
lapte degresat in ceai. Daca discuta despre ceva,
este, probabil, o conversatie usoara despre vreme.
Daca trece pe la ei unchiul Foton, se prea poate sa
il serveasca cu o ceascd goald. Dupa cum vedeti,
leptonii nu sunt deloc capabili de interactiuni puter-
nice. Ei sunt limitati la interactiunile slabe.

In ,partea marginasa” a pietrei traieste un grup
de zurbagii care formeaza familia ,hadronilor”.
Daca beau ceva, s-ar putea sa-si paseze unul altuia
o cana cu vodca de casa din cartofi. Discutia lor ar
fi probabil o ceartd foarte aprinsa. Sunt putine
sanse sa fie o discutie calma, deoarece hadronii se
afla in interactiuni puternice.

Acum urmeaza talcul povestii. Intr-adevar, piatra
este, Intr-un anume sens, un microcosmos al Uni-
versului. Departe de a fi doar o substanta materiala
solida, perend, ea este compusa din atomi. In inte-
riorul atomilor, particulele subatomice se invart cu
viteza pe diferite forme de orbite, asemenea multor
sisteme solare strans unite intr-o galaxie. Am putea
descrie metaforic piatra ca o galaxie foarte densa
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de atomi. Daca oricare dintre aceste particule sub-
atomice se ciocnesc, acestea se pot anihila reciproc,
dar particulele anihilate se vor forma din nou. Astfel
cd, In interiorul acestei pietre, vedem petrecandu-se,
de asemenea, marele spectacol al vietii, al mortii
si al renasterii. Particulele care alcdtuiesc piatra se
impart in douad clase: leptonii, care sunt capabili
doar de interactiuni slabe, si hadronii, care sunt mai
mari si participd la interactiuni puternice.

Am descris (dar nu am definit) conceptul de
piatra printr-o poveste fictiva, cu un anumit scop.
Scopul prezentdrii acestor doua ,,dogme” si a poves-
tii atasate lor este de a crea o tensiune intre moduri
de gandire si ,dogmatizare” astfel incat sd devina
mai clar sensul care rezulta din ele. Dorim sd ana-
lizdm trei moduri de raportare la dogma pentru a
putea intelege mai bine ideea principala a restului
acestei lucrari.

Prima dogma o reprezinta o interpretare legalista
a pietrei, bazatd pe un rationament reflexiv referitor
la ceea ce este perceptibil fizic prin simturile vizual
si tactil. Odata ce a devenit legalista, aceasta per-
spectiva ,,se inchide”, adica nu se mai poate schimba
pentru a corespunde unei modificari a faptelor
percepute, de vreme ce o astfel de modificare ar fi
considerata erezie. Afirmatia dogmatica este obiec-
tiva si legala, nu simbolica sau metaforica, asadar,
nu numai ca este absolutd, dar e considerata
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categorica atat in sens fizic sau material, cat si in
sens filosofic. Nu decurge dintr-o experienta sau
contemplatie spirituala, ci din logica filosofica, si
nu este formulatd ca un paradox. Este absoluta
intr-un mod in care practica dogmatica ortodoxa
nu poate fi. Scolasticii din cadrul Bisericii Ortodoxe
au reinterpretat adesea doctrina ortodoxa exact in
acest mod nefericit.

A doua ,, dogma” din exemplul nostru este simpla
si explicitd, desi nu poate fi inteleasa deplin din
textul deja formulat. Ar putea fi explicata in termeni
simbolici sau prin intermediul unei metafore, dar,
in mod clar, ea ,se deschide” in fata noastra si ne
invita sa 1i descoperim sensul integral mai curand
prin crestere si experienta spirituala. Nu s-ar fi putut
ajunge la aceasta expresie dogmatica prin rationa-
ment logic, ci a putut fi conceputd numai prin expe-
rientd si contemplatie (in sensul ortodox al cuvan-
tului theoria). Se intampla ca informatiile pe care le
avem despre piatra sa provind din cercetarea stiin-
tifica, dar nu avem 1In vedere aici acest aspect.

Povestea prezinta o alta problema. S-ar putea
spune ca dogma noastrd, fiind prea spirituala, prea
complexa sau presupunand un nivel prea inalt de
cunoastere, nu poate fi inteleasa de oamenii simpli,
astfel ca povestea a fost conceputa ca o modalitate
metaforica de a descrie doctrina. Problema este c4,
in foarte multe cazuri, oamenii simpli vor uita sau
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nu vor fi constienti cd aceasta poveste pitoreasca
a fost folosita pentru a exprima metaforic o inva-
taturd pe care ei nu ar putea sa o inteleaga in alt
mod si vor crede cd existd In piatrd familii formate
din entitati spirituale. In cele din urma, aceasta
poveste va fi relatata suficient de des, incat oamenii
vor incepe sa o identifice cu dogma. Cei care pro-
paga perspectiva scolasticd, legalista in cadrul Bise-
ricii Ortodoxe sunt responsabili de aceeasi eroare.
Mai tarziu, cand cineva va spune: JIn piatra nu
trdiesc persoane sau entitati spirituale. Povestea se
refera la particule subatomice”, acesta va fi consi-
derat un eretic care se opune , invataturii Bisericii”.
Aceasta situatie nu este diferita de ceea ce s-a Intam-
plat in Evul Mediu. Se credea ca planetele, infasurate
in sfere transparente, erau puse In miscare pe orbi-
tele lor de catre inteligente spirituale. Aceastd idee
provenea din surse pagane, nu crestine, dar a fost
acceptata, introducandu-se rectificarea cd ingerii
erau cei care puneau In miscare planetele.

A existat un moment de criza legat de aceasta
,Invatatura a Bisericii”, cand aceasta s-a dovedit a
fi o teorie falsa si naivd imprumutatd de la filosofi
pagani. O situatie similarad a avut loc in vremea
noastra in cazul utilizarii metaforice a vechii teorii
gnostice despre ,,vamile vazduhului”.

Dupa ce am declansat aceastd tensiune, sa
continuam.

26



CAPITOLUL I1

CAUZELE PROBLEMEI
PARADOXUL SCOLASTIC

Conceptia dualistd conform careia realitatea este
alciatuitd din idei abstracte, metafizice, aparti-
ndnd unei sfere separate si superioare fatd de
cea a obiectelor si miscdrilor perceptibile prin
simturia devenit principala trisiturd a gindirii
filosofice si religioase occidentale.

(Mina Kafatos)®

rintr-un concurs curios de imprejurari, ulti-

mele ramadsite ale crestinismului ortodox au

fost anihilate in Europa Apuseand intr-o vreme
cand singurele surse alternative de influenta inte-
lectuala in aceastd zond apdreau in Spania: scolile
musulmane de filosofie, care se infiintau in Iberia
sarazinilor. Marii carturari aristotelieni ai Islamului
— precum Ibn Sina (Avicenna), bibliotecarul regelui
din Buhara, si discipolul sdu de origine iberica,
Roshd Ibn (Averroes) —nu apdruserd inca, dar tere-
nul propice pentru influenta masiva pe care o vor

¢ The Conscious Universe: Part and Whole in Modern Physical The-
ory, Springer-Verlag, NY, 1990, p. 102.
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exercita asupra teologiei si gandirii apusene a fost
pregdtit in aceastd epocd, aproape ironic, prin mis-
carea araba falsafah, care ar putea fi numita scolastica
musulmana. In anii 8oo, adeptii miscarii falsafah i
descoperisera pe clasicii eleni si au inceput sa aplice
,stiintele naturii” si metafizica greacd in gandirea
islamic. In cadrul acestei misciri, au existat diferiti
ganditorii (numiti faylasufi), de la misticul Abu Nasir
al-Farabi, care a murit in anii 980, la rationalistii
Yakub ibn Isak al-Kindi (+ 874) si Abu Bakir al-Razi
(t 925), care au introdus idei gnostice in sistemul
acestuia. Ei au fost, oarecum, reformatori, au incli-
nat spre asceza si sunt, In mod curios, precursorii
scolasticilor crestini’.

In anii 800 (742-814), Carol cel Mare a reusit sa
inlature crestinismul ortodox din Galia, iar succe-

Miscarea scolasticd In gandirea islamicd era numita kalam. Is-
toria ei s-a desfasurat oarecum diferit fatd de cea din Europa
apuseanad. Scoala kalidm nu a urmarit sa legifereze invataturi-
le ei in toate domeniile, ci s-a axat aproape exclusiv asupra
problemelor teologice. in mod ironic, acest fapt a permis o ori-
ginalitate mai mare de gandire In aceasta sferd. Poate fi sem-
nificativ, daca analizam islamul practicat in Iranul de astazi,
cd religia siita a avut un rol principal in formarea traditiei fi-
losofice scolastice. Religia sunnitd, pe de altd parte, a respins
si a contestat rationalismul scolastic. Scoala Asharite a respins
rationalismul si a apdrat conceptul de revelatie islamica im-
potriva rationalismului elenistic. Mistica sufista a incheiat lup-
ta impotriva scolasticii (rationalismul filosofic elen) in cea mai
mare parte a lumii islamice. Totusi, siitii tind inca sa Imbrati-
seze autoritarismul moral legalist specific scolasticii.
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sorii sdi au dus cu succes la capat aceasta actiune
in restul Europei Apusene. Au fdcut acest lucru nu
din motive teologice, ci pentru a obtine de putere
si control. In cuvintele Pr. Ioan Romanides, ,inte-
grarea episcopatului Franciei carolingiene in armata
franca si intrarea in randurile ei [in episcopat] a
ofiterilor militari, a caror sarcind era de a pacifica
populatia revolutionara galo-romand, constituie
cheia pentru intelegerea asa-numitei Mari Schisme
intre crestinatatea romana si cea latina”®.

De fapt, Carol cel Mare a dorit sa fie incoronat
imparat roman. Atunci cand episcopii galo-romani
au refuzat sa-l1 incoroneze, amintindu-i ca exista
deja un impdrat roman la Constantinopol, Carol
cel Mare se spune cd ar fi rdspuns: ,Dar pe tron
se afla o femeie, prin urmare, tronul este vacant.”
In acel moment pe tron era Sf. Irina, cea care a
restabilit cultul sfintelor icoane. Carol cel Mare a
creat o schismd, recurgand la violenta si amenintdri,
si s-a Incoronat imparat cu ajutorul episcopului
Romei, care nu s-a putut opune.

Romano-catolicismul a fost literalmente creatia
conducatorilor carolingieni ai regatului franc,

,Church Synods and Civilisation”, in Theologia, vol. 63, nr.
3, iulie-septembrie 1992 (Romanides numeste, In mod corect,
Biserica Ortodoxa ca fiind romana si ,,Bizantul” drept Roma,
de vreme ce Imperiul Roman de Rasdrit a fost, de fapt, sin-
gura ramadsita reald a statului imperial roman).
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construit pe temeliile politice stabilite de Carol cel
Mare si de ministrul sau insarcinat cu educatia,
Alcuin de York, si pe fundamentele filosofice sta-
bilite de Augustin de Hipona. Aparitia Bisericii
Romano-Catolice a avut loc intr-o epoca nefasts,
Iintunecata, intre ultimele decenii ale Evului Mediu
Intunecat al Europei Apusene, in care au stapanit
conducatori barbari, si inceputurile ,trezirii” medi-
evale’. Aceasta a fost o perioada cand revirimentul

Asezarea cuvantului ,trezire” intre ghilimele nu indica un
sens depreciativ. Cuvantul ,medieval” este frecvent folosit
in sens peiorativ, dar un studiu al acelei epoci, realizat din-
tr-o perspectiva istorica adecvata, ar putea reflecta cu mai
multd acuratete procesul de ,trezire” care a avut loc, in ra-
port cu ceea ce s-a intamplat in secolele precedente. Perioa-
da de ,trezire” din epoca medievald, care a condus direct la
Renastere, a fost, Intr-adevar, o perioada tumultoasa si inci-
tanta de efervescenta intelectuald, de redescoperire si dez-
voltare culturala pentru cei care erau In masura sa participe
la ea. A avut o latura violenta si intunecata, care a fost, in
fapt, doar continuarea Evului Mediu Intunecat. Totusi, in ma-
sura In care umanismul autentic — adicd, cel opus brutalita-
tii caracteristice unei structuri sociale de tip barbar — s-a dez-
voltat In cadrul si ca rezultat al acestei epoci, perioada a in-
semnat, totodatd, un progres substantial pentru umanitate,
de vreme ce umanitarismul, In sensul sau autentic, s-a nas-
cut, in fond, din umanismul crestin (care este o manifestare
a relatiei dintre Dumnezeu si umanitate). Epoca medievald,
cu propria ei perioada de , trezire”, reprezinta temelia pe care
a fost construita Renagterea. Perioada mai tarzie, numita ofi-
cial ,,Epoca [luminismului”, se poate sa nu fi fost la fel de in-
teresanta ca epoca medievald, deoarece, pand in Epoca Ilu-
minismului, se facusera deja progrese in multe domenii. A fi
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intelectual deosebit de la Constantinopol de la acea
vreme™ nu a putut decat sa puna Apusul intr-o
lumina nefavorabila, atunci cand cruzimile si bar-
bariile Evului Mediu au determinat introducerea
in filosofia religioasd apuseana a rudimentelor
teologiei bazate pe conceptul ,justificdrii legale”
si a Impins credinciosii catre superstitii si temeri
intunecate care nu au dispdarut nici astazi. A fost,
de asemenea, epoca in care platonismul si cva-
signosticismul lui Augustin de Hipona au denaturat
teologia in Apus, transformand-o intr-un sistem
de speculatii filosofice si rupand-o definitiv de
teologia traitoare, vie a crestinismului ortodox.

invaluit de o lumina slaba la iesirea dintr-un tunel, mai ales
daca este lumina unor zori de zi, ar putea fi mai palpitant
decat a face o cotitura mare In miezul zilei.

In aceasta epoca din Imperiul Roman de Résérit — Bizantul
— s-au ivit geniul si umanismul crestin al unor personalitati
precum Fotie cel Mare (820-891) si ucenicul sdu, Nicolae
Misticul (t925), si omul de stiinta Leon Matematicianul, care
s-a bucurat de o consideratie atat de mare incat Califul Ma-
mum s-a oferit sa incheie un tratat de pace perpetua si sd
acorde drept tribut o suma egald cu aproximativ 344.000 de
dolari in schimbul serviciilor sale temporare ca lector la Bag-
dad. Aceasta a fost epoca in care Cezar Bardas a reorganizat
Universitatea din Constantinopol, stabilind o programa com-
pusa din sapte arte liberale, fiind acordata instructie gratui-
t4 oricirui student care se putea califica pentru admitere. In
ciuda ravagiilor create de iconoclasti, care au avut loc intr-un
interval al acestei lungi perioade, Imperiul Roman de Rasa-
rit nu a cunoscut nimic asemanator ,, Evului Mediu intunecat”.
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Invatatii apuseni au pierdut tot mai mult legatura
cu Constantinopolul pe mdsura ce au incetat sa
mai stapaneasca limba greaca™ si, uneori, din pri-
cina politicii imperiale carolingiene si, ulterior, a
celei france™?, precum si din cauza dominatiei arabe
asupra Mediteranei. Atunci cand Evul Mediu intu-
necat s-a apropiat efectiv de sfarsit si a inceput
renasterea stiintei in Europa Apuseand, noile scoli
s-au orientat, pentru inspiratie si directie, catre
Spania, catre academiile musulmane. Aceastd evo-
lutie a condus la aparitia unei noi miscari care i-a
angrenat pe oamenii de stiinta, denumita , scolas-

Trebuie sa retinem ca, in acelasi timp, latina a ajuns o limba
necunoscuta In Rasarit, iar toate acestea au adancit dificul-
tatile de comunicare si au ingreunat schimbul de idei.
Aceasta nu a fost o politicd aplicata constant de regii si im-
pdratii franci. Ludovic al II-lea, care a fost rege al Italiei (si a
incercat sd devind imparat) a putut sa infatiseze problema
cu care se confrunta fratele sau, regele Lothar al II-lea al Fran-
tei, Tnaintea Patriarhului Constantinopolului in 860, In incer-
carea de a contracara o decizie a Papei Nicolae. Acest fapt a
determinat desfasurarea Sinodului din 867, care, sub Sf. Fo-
tie cel Mare, a condamnat ereziile latine. Casatoria lui Otto
al II-lea cu printesa Theophano, fiica impdratului Romanos
al II-lea si nepoata lui Ioan I Zimiskes, a readus in Apus o
anumita influenta a Imperiului Roman de Rasdrit, mai ales
asupra conceptului franco-german de imperiu, insa se pare
cé efectul ei asupra altor sfere a fost redus. Intr-adevir, de la
inceputul Evului Mediu Intunecat, influenta bizantini in
Apus nu pare sa fi avut vreun alt impact decat asupra celor
mai Inalte niveluri de autoritate din Apus, iar aceasta influ-
entd a fost de scurta durata.
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tica”, carturarii numindu-se ,,scolastici”. Desi rezul-
tatul tuturor acestor evenimente a fost catastrofal
in Apus, din punct de vedere doctrinar si spiritual,
ele au oferit, In acelasi timp, un impuls puternic
stiintelor, realizandu-se, in final, mari progrese in
toate stiintele si in medicina.

In mod paradoxal, aceste dezvoltdri au creat
conditiile izbucnirii conflictului urias dintre religie
si stiintd in Europa Apuseand — un conflict care
inca se desfasoara in America secolului XXI.

In sistemul de teologie filosoficd latina
nou-apdrutd, ,scolasticii” nu au inteles ca dogma
si doctrina®™ reprezinta doar algoritmul in teologie,
insa rafinarea si perfectionarea algoritmului a deve-
nit, pentru ei, insusi sensul teologiei. Intr-adevar,
de multe ori ni se pare ca Apusul a pierdut, in
general, algoritmul si a sfarsit prin a dezvolta
doctrina prin repetitie sau printr-un proces euristic.

Sfintii Parinti nu au facut o distinctie clara intre dogma si
doctrina. Parintii au folosit termenul de dogmi cu un sens di-
ferit de cel de kerigma. Daca kerigma Inseamna propovadui-
rea generald a credintei, adresandu-se tuturor, In crestinis-
mul ortodox, cuvantul dogmda este folosit cu un sens mistic
mai profund, un sens empiric, de cunoastere a lui Dumne-
zeu, la care s-a ajuns prin experienta si theoria. Ei folosesc si
termenul de , theologia” in sens similar (de exemplu, theolo-
gia — Dumnezeu in Sine sau ,,cunoasterea lui Dumnezeu”,
spre deosebire de ekonomia — care include Intruparea si tot
ceea ce Dumnezeu ne-a revelat, prin Hristos, pentru mantu-
irea noastra).
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Intr-o atare situatie, teologia si-a pierdut forta
trditoare prin care omul poate ajunge la o trans-
formare spirituald autentica si la experierea ener-
giilor necreate ale lui Dumnezeu si nu a devenit
decat un sistem de filosofie religioasa si o scoala
de etica.

Ideea ca teologia este o forta vie, vindecdtoare,
care lucreaza in adancul fiintei umane, nici nu le-a
trecut prin minte scolasticilor. Fara indoiald, din
acest motiv spiritualitatea latina*, devitalizata din
cauza ariditatii teologiei filosofice si a autoritaris-
mului religios moralist pe care l-a instituit prin
speculatiile sale In materie de etica, a decdazut in
misticism romantic si, de aici, in Inselare spirituala
(plani; prelest), cum s-a intamplat cu spiritualitatea
rusa in cursul celor 300 de ani de , captivitate latina
a teologiei ruse”, pana cand a fost eliberata din
aceasta captivitate de cdtre Sf. Antonie (Hrapovitki)
din Kiev si ucenicii lui®.

Pentru o lecturd suplimentard, a se vedea R.W., Western So-
ciety & the Church in the Middle Ages, Viking Penguin, N.Y.,
1970.

Sf. Antonie Hrapovitki (1863-1936) si-a inceput lupta impo-
triva scolasticii in Rusia in timpul ultimului deceniu al seco-
lului al XIX-lea, lupta pe care a continuat-o pana la izbucni-
rea Revolutiei din Rusia. O serie de alti savanti si teologi si-au
concentrat eforturile in aceeasi directie, desi scolasticii s-au
opus, adesea destul de agresiv, acestei restaurdri a teologiei
ortodoxe In Rusia.
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Se cade sa admitem aici si partea pozitiva a
miscarii scolastice. Critica noastra la adresa acesteia
se limiteaza la problemele teologice si spirituale
pe care le-a generat, si nu vizeaza valoarea pe care
o are, in general, modul sistematic de gandire si
de cercetare cdruia i-a dat nastere, nici aparitia
cunostintelor si a metodelor care au putut conduce
la dezvoltarea stiintei autentice — progres pe care
Rasdritul bizantin nu l-a cunoscut. Dupa anii 600
se poate sd fi existat un progres nesemnificativ
catre stiinta si medicina moderna in Rasarit. Ulti-
mele secole ale Imperiul Roman de Rasdrit (Bizantin)
au fost caracterizate de o lupta atroce pentru supra-
vietuire. Miscarea intelectuald energica si fructuoasa
din Apus s-a ndscut din entuziasmul redescoperirii
unei literaturi care a fost conservata, dar nu valo-
rificatd pe deplin in Bizant. Prin urmare, orice
critica teologica a scolasticii ar trebui sa recunoasca
si partile bune ale acesteia. In aceastd lucrare, ne
preocupd in primul rand conflictele ulterioare pe
care metoda scolasticd de teologie le-a declansat
intre crestinism si stiinta moderna.

Traducerile care au Inceput sa apara in aceastd
perioadd in Europa Apuseand nu s-au limitat la
tratatele filosofice sau la filosofia lui Aristotel. Stu-
diile in domeniul chimiei ale lui Jabir ibn Hayyan
(t cca. 785) au apdrut in Europa in secolele al XII-lea
si al XIII-lea. Adelard din Bath a tradus lucrarile
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lui Al-Khwarizmi despre aritmetica si trigonometrie
(tabelul astronomic) in primul trimestru al anului
1100, iar Robert din Chester, care lucra in Segovia
in anul 1145, a tradus studiul despre algebra al
aceluiasi autor. Gerard din Cremona, savant din
secolul al XII-lea, din Toledo, a tradus texte medi-
cale si de chimie apartinand savantilor Thabit ibn
Kwerra (t 9o1), Rhazes (t 925) si Hali Abbas (t+
994). Tezaurul optic al lui Alhazen a fost tradus in
secolul al XII-lea, iar Michael Scotus a tradus lucra-
rea lui Alpetragos despre sistemul de sfere con-
centrice al lui Aristotel, in 1217. Apollonios, Arhi-
mede, Diocles si Heron din Alexandria au aparut
in Europa Apuseand, in traduceri, in cursul anilor
1200. Lucrarea lui Ptolemeu, Almagest, si fizica lui
Proclu si Simplicius au fost traduse din limba greaca
de Gerard din Cremona, Robert Grosseteste si
William din Moerbeke, pe parcursul secolului al
XIII-lea. Tratatele de medicina ale lui Galen ince-
pusera sa apara pana la sfarsitul anului 1100.

E demn de remarcat, printre altele, ca arabii
si-au Insusit multe dintre cele mai importante
aspecte ale matematicii nu de la greci, ci din India,
unde mai multi savanti hindusi importanti, precum
Ariavata, la inceputul anilor 500, Brahmagupta, in
anii 600, si Bashkhara in anii 1100, stapaneau deja
multe cunostinte necesare pentru progresul
stiintei.
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Intrucat renasterea stiintelor si-a pus amprenta
asupra fiecdrei sfere a activitatii intelectuale, teologia
filosoficd latina a capadtat o structurd foarte
asemanatoare cu modelul expus de unii stoici, cel
putin cu cel infatisat de Zeno (t 264 1. Hr.). El a
definit filosofia ca fiind alcatuita din trei categorii:
logica, etica si fizica. Teologia scolastica pare sa fi
adoptat aceste trei categorii ca parte a propriei
discipline, de vreme ce teologia era, pentru ei, un
sistem filosofic — cel putin, o teologie justificata
prin filosofie; fides quarens intellectum.

Probabil cd geniul scolasticilor se datoreaza,
intr-o anumita masura, zelului cu care au reusit
sa introduca aceste trei categorii in speculatiile
lor teologice. Indiferent cat de nefaste au fost
efectele pe care le-a avut asupra teologiei latine
si protestante, acest fapt a contribuit substantial
la dezvoltarea gandirii sistematizate si discipli-
nate si la sporirea preocuparilor intelectuale.
Am putea crede ca scolastica a fost influentata
considerabil de teoria initiald a lui Aristotel
despre ,teologia naturala” vazuta ca o categorie
a metafizicii* si, probabil, derutati de conceptia
sa de mai tarziu despre ,teologia naturala” ca
mitologie.

6 Nu numai ideea de ,teologie naturald”, dar si cea de ,teo-

X7

logie revelatd” a fost, In Apus, denaturata de filosofia elenis-
tica.
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Trebuie amintit ca metodele generale folosite in
studiile teologice din Apus au fost introduse cu
mult timp Tnainte de momentul de , trezire” si de
epoca scolasticii. Augustin a avut un rol insemnat
in formarea raddcinilor platonice si gnostice ale
scolasticii, in timp ce Boethius, care a murit in jurul
anului 525 d. Hr., introdusese deja filosofia lui
Aristotel in gandirea apuseand”. Prin intermediul
lui Boethius, categoriile rationale au fost aplicate
in speculatiile teologice. El a introdus cele trei laturi
speculative ale filosofiei, preluate de la Aristotel:
naturald, matematica si teologica. Atat Augustin,
cat si Boethius au contribuit la transformarea teo-
logiei intr-o preocupare filosofica, dar, in timpul
Evului Mediu, Boethius a fost eclipsat de augusti-
nieni, iar Aristotel a fost practic absent din gandirea
latind in aceasta perioada de declin intelectual.

Nu ne propunem sa prezentam aici amanuntele
exacte ale dezvoltarii teologiei si filosofiei apusene,
dar dorim sa mentiondm cd o parte dintre erorile
conceptiei filosofice apusene asupra teologiei provin
din preocuparea teologilor de a sti si explica mai

Nu a fost primul care a apelat la teoria aristotelica. Tertuli-
an (t in jurul anului 230), desi influentat intr-o masura mai
mare de stoici, a facut acest lucru cu 200 ani mai devreme.
Au mai fost si alti invatati care au recurs la ea, dar Boethius
a avut posibilitatea sa o dezvolte si sd influenteze activitatea
teologica intr-un mod mult mai semnificativ.
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mult decét se poate explica in mod rezonabil. In
ultima instanta, ei au dorit sa vizualizeze (chiar si
atunci cand pretindeau altceva) lucrdrile tainice
ale Sf. Treimi*® si (unii dintre ei) au incercat sa faca
din har o stiintd explicabild, cu reguli fixe de
comportament™.

In mare mésura, sursa confuziei care s-a dezvoltat
in scolasticd, in afara de lipsa constientizarii ener-
giilor necreate, a constat intr-o conceptie eronata
legata de ceea ce va fi mai tarziu cunoscut sub
numele de epistemologie®. Toate dualismele radicale
conduc la falsitate si, adesea, la idolatrie. Conceptul
de perceptie reprezentativa care s-a dezvoltat a dat
nastere ideii cd ceea ce experimentam sau percepem
nu sunt lucrurile in sine, ci imagini mentale pe care
ni le reprezentam. Astfel, cunoasterea lui Dumnezeu
devine, un proces de abstractizare simbolica.

Avand 1n vedere ca scolastica credea ca Dumnezeu
este ,,miscatorul nemiscat”, conceput, asadar, ca

De exemplu, Augustin a sustinut cd Dumnezeu este fiinta si
cd exista analogie intre fiinta creata si cea necreata.

Si clasificat, de exemplu, in har actual si har habitual, har
care preceda actiunea umand si har cooperativ, har creat si
har necreat etc.

Am folosit termenul de , epistemologie”, desi dezvoltarea
acestei ,stiinte” nu a fost o preocupare principald a epocii
scolastice asa cum a fost in randul filosofilor de mai tarziu.
Totusi, problema este reflectata in intelegerea ,modului cum
cunoastem”, astfel cd utilizez aici termenul in sensul sau fi-
losofic de mai tarziu.
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fiind intotdeauna ,,in repaus”, o ,miscare” precum
actiunea harului si lucrarea energiei Lui se referea,
in viziunea lor, la concepte create, efemere, si nu
la o prezentd reala a energiei divine, necreate. Prin
urmare, Dumnezeu nu este cunoscut personal, ci
numai prin intermediul unor imagini intelectuale,
rationale — prin categorii si simboluri. Dualismul
epistemologic al epocii nu a lasat loc cunoasterii
empirice sau existentiale, prin urmare, nu se putea
realiza o legatura reald cu Dumnezeu cel Viu, ci
doar cu imagini abstracte. O anumita idolatrie s-a
ndscut din conceperea lui Dumnezeu ca , Fiinta”
- ,fiinta suprema”, ,fiinta cea mai reala”, care
poate fi cunoscuta datorita analogiei dintre Dum-
nezeu si fiinta creata.

Aceasta erezie a anologiei a fost introdusa de
Augustin de Hipona si condamnata de Biserica
Ortodoxa atunci cand, in 1082, Ioan Italos a incercat
s& o introduca in lumea bizantina. Intrucat, pentru
scolastici, Dumnezeu, ca ,,motor nemiscat”, se afla
intotdeauna ,,in repaus” si nicio energie necreata
a Lui nu era inteleasa, dilema legata de faptul ca
Dumnezeu este totusi activ a generat contradictia
internd constituitd de ideea unui Dumnezeu ca
esenta activa, dar nemiscata si ,in repaus”. De aici
urmeaza ca Universul este sustinut de esente sau
de fiinte create, dar nu direct de Dumnezeu. Pro-
blemele conceptuale si teologice pe care le-a generat
acest exces de filosofie legalista au fost enorme.
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Astfel, gandirea religioasa apuseand s-a aflat
sub influenta platonismului augustinian® pana
cand ganditori latini au descoperit, dupa sfarsitul
Evului Mediu intunecat®, comentariile la Aristotel
facute de marele medic si filosof musulman Sina
Ibn, cunoscut mai ales ca Avicenna (980-1037), si
Ibn Roshd, pe care 1l stim dupa numele de Averroes
(1126-1198).

Pana in a doua jumatate a anilor 1200, scolastica
a fost principalul sistem de gandire teologica din
Apus. Numele de scolasticd provine de la univer-
sitati, de la ,,scolile” care in acea vreme erau ecle-
ziastice sau, cel putin, controlate de autoritati
bisericesti. Miscarea scolastica a imbratisat cu
ardoare acest aristotelism interpretat, iar realismul
aristotelic a devenit fundamentul filosofiei
religioase®.

Chiar daca influenta lui a scazut, Augustin a ramas ,, maes-
trul teologiei” In Apus. Mostenirea sa a fost mereu marcatd
de influente ale gnosticismului maniheist, din mrejele caru-
ia autorul ei nu a putut scdpa complet, iar acesta a constitu-
it un factor important in formarea gandirii religioase apusene.
Cititorul nu trebuie sa uite ca ,, Evul Mediu” nu a fost atat de
Intunecat cum se crede. Nu a existat un ,Ev Mediu intune-
cat” echivalent in Résaritul ortodox. In timpul Evului Intu-
necat din Apus, Imperiul Roman de Rasdrit — Bizantul — a
cunoscut perioade infloritoare in plan cultural si intelectual,
care, se pare, doar s-au epuizat.

» Validitatea acestui fapt este demonstratd in regulamentul

Universitdtii Oxford. O prevedere, care era mentionata incd
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Daca gandirea platoniciana cauta sa transcenda
realitatea fizica (si dorinta) in aspiratia cdtre un
ideal mai abstract, mai spiritualizat, Aristotel a
adoptat logica rationalistd si a cdutat sa inteleaga
natura in contextul realitatii fizice, perspectiva care
a avut un rol esential in aparitia stiintei moderne.

Marii maestri ai acestei miscdri, Albertus Magnus
si Toma de Aquino (1224 — 1274), au Inceput sa
apeleze la ratiune pentru a formula judecati exacte
cu privire la tot ce tine de domeniul teologiei rele-
vate. Ei credeau ca fiecare invatatura si dogma a
credintei poate fi demonstrata prin logica rationala
si definita prin detalii precise (proces care va con-
duce inevitabil, mai tarziu, la un conflict intre
religie si stiinta).

Pe de altd parte, pentru Sfintii Parinti, teologia
este mereu paradoxala. In fond, ,,dogma” este mereu
exprimata prin paradoxuri, iar paradoxul ajuta la
mentinerea unei perspective corecte, impiedi-
candu-ne sd cadem in tipul de idolatrie in care au
alunecat scolastica si fundamentalismul modern.
Totodatd, datoritd paradoxului, suntem scutiti de
eroarea de a crede cd intelegem mai mult decat

pe carti, cel putin pana in anii 1600, stabilea ca savantii care
nu adopta cu fidelitate ideile lui Aristotel urmau sa fie amen-
dati cu cinci silingi pentru fiecare dezacord fata de ele si cu
aceeasi suma pentru fiecare eroare care ar fi incalcat logica
din Organon.
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poate fi cunoscut. Ei au aplicat aceste principii si
in cazul dreptului, combinand, de fapt, filosofia
juridica cu filosofia religioasa pentru a crea o teo-
logie stearpa, legalista si golita de viata, care poarta
numele miscdrii lor: scolastica*. Vechea gandire
juridicd romand a avut si ea un rol in acest proces
aristotelian® si, combinand filosofia juridica cu cea
religioasd, scolasticii au Incercat sa codifice tainele
credintei si insesi tainele vietii. In acest proces
dialectic a fost introdus Principiul Cauzei Prime,
in care un aspect real al cauzei eficiente (causa
efficiens) trece in entitatea efectului. Din aceste

Mihail Psellos (1018-1078) de la Constantinopol fusese pe
punctul de a introduce in Bizant multe elemente de scolas-
tica, la fel ca multi contemporani de-ai sai. Dupa cum subli-
niaza Panagiotes Chrestou, In Constantinopol au existat te-
meri serioase cu privire la astfel de probleme in anii 1000-1100.
El observa ca ,, motivul pentru care interesul pentru filosofie
a provocat neliniste a fost ca o astfel de preocupare amenin-
ta sd corupa teologia prin combinarea ei cu filosofia si sa de-
termine o revenire nechibzuita a neoplatonismului, care a
servit filosofiei clasice. Au fost depuse toate eforturile pen-
tru a evita acest lucru, filosofia pastrandu-se doar ca disci-
plina in educatia civica preliminara si nepermitandu-i-se sa
se amestece In domeniul dogmelor credintei” (Byzantine
Fathers and Theologians, traducere din limba greaca de Pr. Dr.
George C. Papademetriou, Synaxis Press, Dewdney, B.C.,
1997, p-18).

A se vedea, de exemplu, Berman, H.J., Law and Revolution:
the Formation of the Western Legal Tradition, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1983.
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procese, scolasticii au dezvoltat doud erori majore.
Prima a fost cea a crearii unui ,,sistem filosofic in
teologie” care a ramas limitat la o anumitd epoca,
cu propria ei mentalitate si viziune asupra lumii.
A doua eroare este reprezentatd de ,sacramentele”
codificate si limitate, care au ingradit actiunea haru-
lui. Astfel, adevarul este redus la un sistem rational,
derivat din logica bazata pe principiul Primei Cauze,
si nu din confruntdrile vii pe care le presupune
experienta umana in sfera credintei.

Incercarea de a sistematiza teologia 1i anuleaza
rolul vital, existential pe care il are in cresterea,
transformarea si ascensiunea omului — in fond,
rolul real al acesteia in procesul de mantuire a
omului. Scolastica a inlocuit dimensiunea principala
a adevarului, reprezentata de experientele prin
care trece omul in trdirea credintei, cu dimensiunea
secundard, care tine de modul reflexiv de interpre-
tare a lumii. Cand cream un astfel de sistem, sub-
ordondm dimensiunea principald fata de , sistemul
reflexiv”. In acest caz, sistemul insusi devine ido-
latru. Una dintre erorile scolasticilor a fost (si inca
este) ca au tins sa inlocuiasca adevarul cu , textul”
sau cu ,expresia” adevarului.

In formularile scolastice existd un fel de poziti-
vism lingvistic. E ca si cum ar crede ca limbajul ca
instrument poate da nastere, efectiv, ,adevarului”.
insé, in mod evident, limba poate doar sa , comu-
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nice” adevdrul. Adevarul nu poate deriva dintr-un
ansamblu de fapte, ci doar din sens. Scapandu-i
diferenta, scolastica s-a cantonat intr-o analiza
reflexiva si intr-o intelegere literala a surselor
,autentice”.

Incercarea de a descoperi adevirul vietii prin
formuldri de orice tip are drept consecinta adaptarea
fortata a vietii la tiparele inflexibile ale acestor
formulari. Aceasta este ceea ce numim, de obicei,
»ideologie” si trebuie, fard indoiald, sa fim atenti
sd evitam intelegerea credintei intr-un asemenea
mod. In teologie, ceea ce ne fereste si cidem in
aceasta greseala nu poate fi experienta individuala
subiectivd, la care se ajunge In mod particular. Chiar
si credinta, atunci cand este individuald si particu-
lara, poate fi o cdldauzad falsd. Pornind de aici, putem
contesta ideea de experientd ca mod de cunoastere
obtinutd prin , meditatie” individuala.

Totusi, In Bisericd nu suntem niciodata singuri,
nu suntem indivizi izolati. Ne aflam ,,in comuni-
une” unii cu ceilalti, cu sfintii si cu Hristos. Aceasta
»,comuniune”, acest mod de existenta personala,
se poate realiza cu adevarat in Biserica. Coerenta
acestei experiente si autenticitatea ei este atinsa
prin Duhul Sfant. Din acest motiv cautdm mereu
,consensul” cu Sfintii Parinti. Acest ,,consens” nu
este o chestiune formald sau o concordanta doar
in planul expresiei si al conceptelor, ci se leaga
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direct de coerenta realizatd prin Duhul Sfant. In
acest sens, ,coerenta” este un alt cuvant prin care
ne putem referi la ,,experienta ca mod de cunoastere”.
Nu se deduce de aici ca orice experientd individuald,
in special experientele legate de studierea naturii
sau de meditatia asupra lucrurilor naturale prin
prisma credintei, este gresitd sau ingeldtoare. Aceste
experiente au foarte adesea un rost si pot fi de folos
oamenilor.

Dumnezeu nu ne-a lasat fara ajutor si fara indru-
mare. Toti avem o ,busola” — chipul Lui imprimat
in sufletele noastre. Credem cd la acest lucru se
refera Apostolul Pavel atunci cand spune cd cei
care nu cunosc legea actioneaza potrivit legii prin
propria lor fire (legea inseamna aici o reflectare a
adevarului). Totusi, omul poate accede in mod
deplin la cunoastere si la experienta coerentd a
credintei doar in Bisericd, unde Hristos nu este pur
si simplu reflectat (ca intr-o oglindd), ci este prezent
ca Persoana.

In perioada pe care o analizidm, scolile au devenit
atat de influente incat, in definirea ereziei si a
doctrinei latine corecte, autoritatile Bisericii au
ajuns sa depinda de profesorii din universitati, iar
scolile au Inceput sa incalce serios autoritatea
ierarhilor.

Pe mdsurd ce puterea universitatilor a crescut,
autoritatile ecleziale au cautat sa le limiteze activi-
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tatea — In special autoritatea savantilor. Biserica
Apuseana a condamnat, in cele din urma, multi
savanti importanti din universitati pentru ,, ambitia
lor desarta de a ajunge la cunoastere doar de dragul
cunoasterii”. Aceasta condamnare o auzim si astazi
formulata de neoscolastici si fundamentalisti. Mai
mult, in ,,scoald” au fost considerate erezii nu numai
idei strict religioase diferite de doctrina definita
oficial, dar se dorea ca autoritatile sa poata stabili
ce este erezie in toate domeniile si sa decida care
sunt ,ideile corecte” in arta, stiintd, drept, filosofie
religioasa si gandire In general®. Aceastd preroga-
tiva a fost preluata de ierarhia ecleziald atunci cand
aceasta s-a straduit sa diminueze puterea si auto-
ritatea intelectuala a universitatilor prin fragmen-
tarea programelor de invdtamant si reducerea
autoritatii si libertatii intelectuale a oamenilor de
stiinta®.

Ganditorii din aceasta epocd nu se opuneau stiintei in sine.
Ei au avut unele realizari insemnate, in special in ceea ce pri-
veste sistematizarea gandirii (a se vedea Crombie, A.C., Au-
gustine to Galileo: the History of Science, A.D. 400-1650, Har-
vard University Press, Cambridge, Ma., 1980). Problema era
insa controlul pe care voiau s il exercite si dorinta de a mo-
dela stiinta in functie de filosofia religioasa si de a introdu-
ce In stiintd dogme care se conformau artificial filosofiei re-
ligioase scolastice.

Nu putem vorbi de o lipsa de interes fatd de stiinta in Apus,
ci de teama pe care fundamentalistii scolastici o manifestau
fata de stiinta, incercand sa o controleze in mod artificial si
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La mijlocul epocii pe care o avem in vedere,
Roscellinus (sec. XI), Duns Scotus (1 1308) si William
de Ockham (1 1347) au pus bazele miscarii nomi-
naliste, care, la randul ei, a pregdtit terenul pentru
aparitia ,filosofiei naturale”, aceasta din urma
conducand la dezvoltarea stiintei moderne. La
sfarsitul secolului al XI-lea, Roscellinus a inlaturat
limitarile invataturii lui Augustin conform cdreia
obiectele individuale, materiale erau doar umbre
ale unei idei eterne. Roscellinus a provocat faimoasa
dezbatere despre , universalii” si si-a axat analiza
asupra obiectelor materiale individuale 1n sine, in
existenta lor reala, si nu ca simboluri sau imagini
ale unei idei. Abelard (1079 — 1142), batranul ,rhi-
noceros indomitus”, a mers si mai departe, infir-
mand teza lui Roscellinus conform careia ,,univer-
saliile” erau doar abstractiuni sau nume. Aceasta
eliberare din limitele augustinianismului a deter-

sd o manipuleze prin aristotelism. Nici in Bizant nu a fost
numai lumind si progres. Au existat lungi perioade marcate
de o lipsd de creativitate in literatura si stiinta, uneori si in
artd. Acest lucru s-a intdmplat spre sfarsitul Imperiului. Si-
tuatia aceasta a fost insd cauzata de letargia in care cazuse o
natiune Imbatranita si Intelenitd intr-un ceremonial de stat
aproape fara sens, si nu de vreo constrangere impusa de cre-
dinta ortodoxd sau de stat. Ortodoxia nu s-a opus niciodata
invatarii de dragul invatdrii, iar corespondenta dintre unii
teologi din Imperiul Roman de Rasarit (Bizantin) si unii in-
telectuali arabi demonstreazad fara echivoc aceasta deschide-
re.
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minat orientarea analizei si a observatiei asupra
lucrurilor particulare si dezvoltarea metodei stiin-
tifice si, de aici, a stiintei moderne.

Sugerez cd stiinta moderna s-a dezvoltat din
miscarea nominalistd pe masura ce aceasta a avan-
sat. S-ar putea crede cd toti oamenii de stiinta
moderni sunt nominalisti (cu unele notabile exceptii,
cum este Newton). Controversele din aceastd epoca
au Intarit si mai mult ideea ca , erorile” academice
inacceptabile, inclusiv cele observate in domeniul
stiintei, precum si in cel al transformadrilor sociale,
puteau fi socotite drept adevarate ,erezii”.

Dr. Herbert Butterfield*® argumenteaza ca noile
descoperiri legate de conceptul de miscare (trecerea
graduala de la ideea de impuls® la teoria inertiei)
au avut un rol esential in dezvoltarea stiintei
moderne. Desigur, aparitia cuantificdrii, in special
cuantificarea timpului, a avut, de asemenea, un
impact puternic. Atat dezvoltarea conceptului de
miscare, cat si cuantificarea timpului au pregatit
aparitia viziunii mecaniciste asupra Universului,
din fizica veche. Aceasta a fost, probabil, si una

The Origins of Modern Science, Free Press-Macmillan, London/
NY, 1968, cap.1.

Termenul de ,impuls” pare sd fi aparut In epoca scolastica,
insa teoria impulsului Isi are originea in Bizantul secolului
al VI-lea, in lucrdrile omului de stiinta si filosofului Ioan Fi-
loponos, In care acesta critica teoriile lui Aristotel cu privire
la miscarea proiectilelor.
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dintre principalele cauze de ingrijorare din partea
tilosofilor religiosi scolastici.

Din punct de vedere metafizic, ,miscarea” era
definita ca trecere de la potential la actual, in timp
ce stiinta de mai tarziu a definit-o ca materie in
miscare. Atat stiinta, cat si filosofia religioasa a
epocii scolastice au pornit de la cosmologia , cer-
curilor concentrice” a lui Aristotel in formularea
tezei ca Universul este static determinist. Pe de alta
parte, scolasticii credeau ca corpurile ceresti erau
puse in miscare de diverse fiinte spirituale* — pro-
babil arhontii despre care gnosticii credeau ca pazesc
,vamile vazduhului” existente intre aceste sfere
astrale concentrice.

Aparitia cunostintelor si a teoriilor mai plauzibile
privind miscarea a inldturat toate aceste conceptii
metafizice si superstitioase. Stiinta modernd consi-

Nu ar trebui sa se creada cd e vorba, In acest caz, de puteri-
le ingeresti in sens crestin. Ideea ca diferitele sfere erau puse
fizic In miscare de inteligente spirituale este pagana si pre-
crestind. Inainte de a descoperi cauza reald a miscarii corpu-
rilor ceresti, unii filosofi si cercetatori timpurii au transfor-
mat, in mintea si in lucrarile lor, aceste ,inteligente” pagane
in ingeri din cauza cd, pur si simplu, nu aveau alte explica-
tii la Indemana si preluasera ideea de la Aristotel. Astfel, nu
trebuie se credem ca ganditorii timpurii au acceptat ,, stupid”
aceste idei. Ei au folosit ,,informatiile” pe care le aveau la dis-
pozitie. Problema constd in dogmatizarea teoriilor filosofice
antice si In refuzul de a accepta dovezile cd lucrurile stateau
altfel.
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dera Universul (si intreaga naturd) ca fiind in plina
dezvoltare. As sugera cd teologia ortodoxa consi-
dera ca Universul se dezvolta conform vointei si
planului din vesnicie al lui Dumnezeu. Procesele
care au loc In aceastd sferda nu au legaturd cu spe-
culatiile filosofice sau chiar teologice care ar putea
intra in conflict direct cu descoperirile stiintifice.
Dimpotriva, ele sunt acceptate ca o chestiune de
credinta si de incredere in Dumnezeu si sunt lamu-
rite si mai explicit prin intermediul stiintei.

In cele din urm4, platonismul augustinian a
contestat conceptiile aristotelienilor. Faptul ca
marile minti ale Apusului din acea vreme au irosit
mult timp dezbatand care dintre sistemele filosofice
ale celor doi filosofi pagani, Platon si Aristotel,
trebuia sa constituie baza sistemului de teologie
crestina este incd una dintre ciudatele ironii ale
crestinismului.?"

Printre ciudateniile epocii scolastice timpurii este disputa cu
privire la Averroes. Scolasticii l-au venerat pe acest filosof —
care s-a nascut si a crescut in Spania — ca fiind , maestrul”
gandirii aristoteliene. Totusi, Averroes a respins ideea de via-
ta vesnicd personald, naturald. Scolasticii, pentru a mentine
propria lor intelegere ereticd asupra omului ca fiinta nemu-
ritoare prin natura sa, s-au straduit sa demonstreze ca Aris-
totel gandea In acelasi mod si ca Averroes l-a interpretat gre-
sit in privinta acestei chestiuni. Dificultatea scolasticilor pri-
vitor la acest subiect provine probabil din popularitatea imen-
sd pe care au avut-o In Apus operele lui Platon, Timeus si
Phaedo, care au influentat conceptia apuseana despre relatia
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Aici se afld sursa temerii fata de stiinta moderna,
care 1i bantuie pe neoscolastici si fundamentalisti>
(inclusiv pe credinciosi din Biserica Ortodoxa) si
1i lanseazd in vanatoarea lor disperata impotriva
»ereziilor” reprezentate de noile progrese si teorii
din stiintele exacte.

In timpul intregii epoci care a pregitit , trezirea”
medievala si Renasterea, in Apus, teologia, ca si
celelalte preocupari intelectuale, se intemeiau pe
teoriile lui Aristotel (si Platon). Stiinta, apartinand
inca sferei filosofiei, era, de asemenea, inradacinata
in gandirea acestor doi filosofi (in primul rand,
Aristotel). De fapt, abia in secolul al XX-lea, lucrarea
lui Einstein cu privire la miscarea browniand a
separat, in sfarsit, atomul de sfera filosofica a gre-
cilor antici.

In Apus, teologia devenise, mai ales pentru sco-
lastici, o filosofie sau o , stiinta” sistematica a religiei

dintre suflet si trup. Nu imi amintesc ce credea filosoful de
origine rasariteana Avicenna referitor la acest subiect, dar,
conform invataturii ortodoxe, omul este nemuritor prin har,
ceea ce este un dar de la Dumnezeu, si nu prin natura sa.

Ii mentiondm pe scolastici si fundamentalisti deoarece nu
toate persoanele ,religioase” de religie catolica, protestanta
sau ortodoxa dovedesc o asemenea limitare si opacitate. Une-
le culte protestante sunt, in aceasta privinta, destul de lumi-
nate, cum sunt si multi ganditori romano-catolici. Totusi,
acest scriitor a observat ca, mai ales In cazul protestantilor,
o deschidere spre fizica si cosmologia moderna 1i impinge
deseori spre o forma de panteism.
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si eticii, explicatd excesiv si subordonatd legalis-
mului.” Stiinta si teologia s-au dezvoltat in tandem.
Ambele erau intelese, in esentd, ca ramuri ale filo-
sofiei aristotelice (si, apoi, platoniste). Orice lucru
care ar fi condus la ruperea acestei armonii era
considerat periculos si eretic. Astfel, atunci cand
Giordano Bruno,** discipolul genial, desi excentric,
al lui William Ockham si al lui Erasmus, a indraznit
sd se aventureze pe taramul stiintei autentice si a
depus eforturi pentru a ajunge la o cunoastere mai
precisa a sistemului solar, a platit pretul suprem.
Iar cand Galileo a facut descoperiri incontestabile
cu privire la sistemul solar, care au intrat in conflict
cu interpretdrile biblice ale fundamentalistilor
scolastici, si a rupt tandemul creat artificial intre
religie si o stiintd Ingradita si suprimatd, i s-a amintit

Suntem constienti cd au existat si existd, mai ales in prezent,
,teologi” in cadrul Bisericii Ortodoxe care au abordat teolo-
gia exact in aceasta maniers filosofica (Androutsos, de exem-
plu). Insé o parte din scopul acestei lucriri este de a arita de
ce aceasta abordare este gresita.

Giordano Bruno (1548-1600). Bruno si-a dezvoltat teoriile in-
tuitiv, pornind de la lucrarile lui Copernic. Pana la urma,
ignoranta crunta si fundamentalismul fanatic al autoritatilor
ecleziastice 1-au Impins sa adopte o pozitie vadit eretica, pe
care a cultivat-o pe masura ce frustrarile sale sporeau. Tre-
buie spus ca Bruno a fost mai mult un ganditor speculativ
care s-a bazat mai ales pe intuitie, decat pe practicarea aten-
td a stiintei. Biserica latind l-a inldturat din ea pe Bruno (de-
oarece devenise panteist), apoi 1-a ucis la 17 februarie 1600.
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imediat soarta lui Giordano Bruno? si i s-a impus
sa renunte la adevar, din respect pentru ignoranta
dogmatizata.’® Problema adevarului nu avea nicio
importantd; ceea ce conta era mentinerea acestei
pseudoarmonii.’”

Nevoia de adevar si de cunoastere nu a putut
fi controlata si reprimata la nesfarsit. Filosofia se
poate sa fi fost mama stiintei,®® dar, intr-un final,

Incidentul cel mai asemanator acestuia pe care mi-l1 amin-
tesc, petrecut in Bizant, este legat de cazul lui Mihail Glykas.
Acesta a fost acuzat, pe drept sau pe nedrept, cd a Iinceput
sa practice magia ca o urmare a interesului sau pentru stiin-
tele fizice. A fost profesor de hermeneutica si a trait in cea
mai mare parte a secolului al XII-lea. In 11509, el a fost con-
damnat si trimis in recluziune monahala, unde si-a petrecut
restul vietii.

S3 ne amintim cd, abia In vremea noastra, Biserica lating a
recunoscut cd Galileo a avut dreptate si l-a iertat. Nu sunt si-
gur daca l-a absolvit de acuzatia de erezie, dar, cel putin, I-a
iertat pentru cd descoperirile sale au fost corecte.

Mai tarziu, filosoful german Nicholaus din Cusa (1401-1460)
credea ca stiinta ne-ar putea ajuta sa intelegem natura Sfin-
tei Treimi. Bazdndu-se pe conceptia sa despre ,coincidenta
contrariilor”, el era convins ca matematica, al cirei obiect 1l
constituie abstractiile pure, ar putea explica Sf. Treime. Aces-
ta era gradul idolatriei la care se ajunsese in vremea respec-
tiva.

Filosofii au fost intotdeauna, intr-un fel sau altul, oameni de
stiinta si, cu certitudine, oamenii de stiinta vor fi mereu si fi-
losofi. Stiinta a evoluat intr-o directie diferita fata de filoso-
fie, dar nu s-a separat complet de aceasta. A se vedea David
Foster, The Philosophical Scientists, Marlboro Books, N.Y., 1985.
Un exemplu de filosof care a fost, in acelasi timp, si om de
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stiinta s-a desprins, in evolutia ei, de filosofia medi-
evala, mai ales datorita progreselor din sfera teh-
nologiei (de exemplu, aparitia telescopului si a
microscopului) — care au facut posibild studierea
concreta a lucrurilor in locul speculatiilor cu privire
la ele — si a dezvoltdrii ,metodei stiintifice”.
Stiinta nu a mai fost o ,, proptea” pentru filosofia
religioasa aristotelica si platonista, pentru sistemele
scolastice si pentru interpretarile scripturistice
fundamentaliste. In acelasi timp, Intrucat incetase
de mult sa mai fie ortodoxa si ancoratd in traditia
patristica, teologia apuseana nu a putut admite
desfacerea ,,tandemului” pe care se baza. Ea a ramas
captiva in sfera filosofiei dogmatizate, insepa-

stiintd este Spinoza (1632-1677), care si-a inceput cariera ca
tehnician de laborator” — cum am numi astazi aceasta me-
serie. El a fost slefuitor de lentile in Amsterdam, lucrand cu
dispozitive optice precum telescoape si microscoape intr-o
epoca In care aceste instrumente au condus la progrese in
domeniul stiintei. Reflectand la descoperirile facute prin in-
termediul acestor instrumente, Spinoza s-a dedicat studierii
importantei macrocosmului universal si a microcosmosului.
Scrierile sale propun un vast sistem filosofic monist bazat pe
deductii stiintifice cu privire la natura adevarului suprem.
Fara indoiald, studiile rabinice anterioare ale lui Baruch Spi-
noza, care i-au format o anumita conceptie teologicd, au avut
o influenta insemnata asupra dezvoltdrii sistemului sau filo-
sofic, desi filosoful a devenit ulterior panteist si a fost exco-
municat din Sinagoga. Mai tarziu, stiinta va evita unele pro-
blemele create astfel, straduindu-se sa isi mentina o neutra-
litate logica si necesara fatd de valori.
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rabil atasatd de principiile lui Aristotel si Platon si
de un fundamentalism rigid. De vreme ce nu a mai
putut fi manipulatd pentru a afirma aceste principii,
stiinta a inceput sa fie privitd ca un factor periculos.
Tendinta de a socoti drept erezii descoperirile sti-
intifice considerate ,,inadecvate din punct de vedere
teologic” era deja incetdtenita in epoca scolastica,
dupd cum am mentionat mai sus.* Totusi, trebuie
sa fim prudenti in critica noastra cu privire la aceasta
epoca, deoarece ea a avut si aspecte profund pozitive
care trebuie apreciate. Critica noastra vizeaza dis-
torsiunile si falsificarile in plan teologic care au
marcat adanc constiinta apuseanad in epoca scolastica.
Sistemul scolastic a avut o influenta intens negativa
asupra vocabularului si a mentalitatii filosofice si
religioase ale lumii latine si protestante.

In acelasi timp, miscarea scolasticd a instituit,
in Europa, un mod sistematizat de concepere si
abordare a cosmosului care insa nu a prins nicio-
dati radicini in Bizant. In fond, preocuparile sco-
lastice au fost cele care au facut posibila dezvoltarea
stiintei moderne, pregdtind insd, In acelasi timp,

In sfera stiintelor naturale, a prevalat spiritul aristotelismu-
lui. Aristotel a scris despre esenta mecanismelor naturale, dar
a militat pentru cautarea adevarului mai curand prin meto-
de filosofice decat prin operatii experimentale. Aristotelis-
mul a fost cel care a formulat principiul dogmatizat de ,fapt
stiintific”, sau, cel putin, principiul gandirii acceptabile.
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terenul pentru viitoarele conflicte care s-au iscat
intre stiinta si religie. Trebuie sa recunoastem sco-
lasticii si meritul ca a condus la sistematizarea
gandirii, prin care s-au putut pune bazele stiintei
moderne.

In ciuda tuturor realizirilor timpurii inregistrate
in Imperiul Roman de Rasdrit — Bizantul - In
medicina si iIn matematica, stiinta moderna nu s-a
dezvoltat acolo, iar suflul intelectual care anunta,
intr-o vreme, o astfel de dezvoltare in Constantinopol
pur si simplu s-a evaporat. Cauza acestei situatii
o constituie, In parte, enorma cantitate de energie
consumatd in luptele de aparare impotriva valurilor
de barbari, lupte care au continuat in Rasarit mult
timp dupa ce astfel de probleme incetasera in Apus.

Cele trei mari imperii orientale, Bizantul, Persia
si Imperiul Arab, si-au istovit intr-o asemenea
masura energiile in razboaiele dintre ele incat si-au
pregatit propria prabusire, fiind apoi subjugate de
catre turci. Totusi aceste tulburari nu au fost sin-
gurele care au inhibat dezvoltarea stiintifica si
intelectuald in Rasdrit. In Bizant, ritualismul excesiv
manifestat de stat, legalismul subtil din cadrul
Bisericii Ortodoxe si preocuparea egoista si obsesiva
pentru obtinerea de ranguri si privilegii atat in
cadrul statului, cat si al Bisericii, au franat, de
asemenea, dezvoltarea stiintei, a medicinei si a
altor domenii. Chiar si In vremurile noastre, una
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dintre cerintele care se impun in lumea ortodoxa
este eliberarea de sub spectrul Bizantului. Desi
adevarata credinta apostolicd a fost mentinutd cu
sarguinta in Biserica Ortodoxa, aproape toate pro-
blemele si controversele care coplesesc astdzi Bise-
rica sunt consecinta acestei limitari permanente la
Bizant. In mod paradoxal, mentinerea nealterata a
teologiei crestine in Rasarit este factorul care face
posibil un dialog autentic si fructuos cu fizica
moderna.

Fara a ignora aspectele pozitive ale scolasticii,
care se cuvine sa fie recunoscute, sa examindam, in
contextul discutiei noastre, aspectele problematice
ale acesteia.
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